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Excelentie,

Al jaren word ik op een zeer onrechtvaardige manier behandeld en wil daarover bij
U klagen en tevens om hulp vragen.

Het betreft de werkwijze van:

1. Het Openbaar Ministerie.
2. De Rechtsmacht.

1. De klacht tegen het Openbaar Ministerie.

In 1991 werd ik opgelicht door Limako NV. Toenmalig gevestigd in Breda. Van
deze oplichting heb ik destijds aangifte gedaan bij de Politie Helmond.

In eerste instantie was men bij de Politie erg gretig ook gezien mijn schriftelijke
bewijzen van oplichting en valsheid in geschrifte.

Bij de Politie zou men mijn aangifte uitwerken en mij dan later een bewijs van
aangifte overhandigen. Na ruggespraak bij de Politie heb ik niets meer vernomen.
Met veel moeite kon ik kontakt krijgen met de Politieambtenaar die het proces-
verbaal opnam en kreeg ik te horen dat er niets aan de hand was en er geen
strafbaar feit zou zijn gepleegd. Vervolgens nam ik kontakt op met de Officier van
Justitie in Den Bosch. Wederom kreeg ik te horen dat er geen strafbaar feit zou zijn
gepleegd. Om een strafvervolging te eisen ben ik een artikel 12 procedure uit het
wetboek van strafvordering gestart.

Achtereenvolgens heeft mijn klacht de volgende stations gepasseerd,

Het Gerechtshof in Den Bosch en de Hoge Raad Der Nederlanden. Glashard werd
volgehouden dat er geen strafbaar feit was gepleegd. Na mijn pogingen gingen de
oplichters vrijuit. Zeer frustrerend, er wordt met verschillende maten gemeten en
wel zo openlijk met die duidelijke bewijzen van misdrijven.



Jaren later heeft een kennis van mij, die juridische kennis heeft op het gebied van
strafrecht, nogmaals dezelfde art. 12 procedure doorlopen met hetzelfde trieste
resultaat. Er zou geen strafbaar feit zijn gepleegd.

De advocaat, Mr. M. Kemme, die mij civielrechtelijk bijstond vond dat er duidelijk
een strafbaar feit was gepleegd maar bemoeide zich daar niet mee omdat ik dat
zelf kon aangeven bij de Politie en omdat het een zaak van het OM was. Wel wil
deze advocaat een verklaring afleggen zo is mij bevestigd.

Trouwens alle discussie of er een strafbaar feit is gepleegd is onzinning.
De schriftelijke bewijzen van oplichting en valsheid in geschrifte, heb ik, veilig
opgeborgen, in mijn bezit.

Tot zover mijn klacht tegen het OM.

2. De klacht tegen de Rechtsmacht.

Na heel veel moeite lukte het mij een civielrechtelijke procedure te starten bij de
Rechtbank in Amsterdam. Dat was in 1998. Zeven jaren na het geleden verlies. De
advocaat die de procedure begeleidde hield zich echter niet aan de afspraak welke
we hadden gemaakt. Hij wilde het wetsartikel, artikel 4 Wet Effecten Handel, tegen
de afspraak in niet meer aan de Rechtbank voorleggen en dat is nu juist het
wetsartikel waar het om gaat.

Uiteindelijk heb ik het gedaan gekregen dat het juiste wetsartikel, artikel 4 Wet
Effecten Handel -kortweg art. 4 WEH- in de procedure bij de rechtbank werd
ingebracht. Dit was via een andere advocaat.

In art. 4 WEH was vastgelegd waar Limako NV zich aan diende te houden. Aan
geen enkele verplichting is voldaan. Men lapte de wet en het reglement, wat in het
wetsartikel is vernoemd, aan hun laars. Van alle verplichtingen waar Limako zich
aan diende te houden vond de rechter het voldoende om Limako slecht op een
minder zwaarwegend punt te ondervragen. Limako zat fout. Er was niet aan
voldaan. De punten waar oplichting en valsheid in geschrifte gerechtelijk zou
worden vastgesteld liet de rechter onbesproken. De rechter deed uitspraak.
Limako moest slechts een klein deel van het geroofde geld terug betalen zo
besliste de Rechter.

Natuurlijk was ik zeer teleurgesteld dat de rechter het bij de ondervraging van dat
ene punt heeft gelaten, maar als mij wel een redelijk bedrag was terug betaald,
dan had ik daarmee kunnen leven. Ik kan tenslotte niet de hele wereld verbeteren.
Trouwens Limako voelt zich zo beschermd, dat ze het veel te lage bedrag
waarvoor de rechter ze uiteindelijk heeft veroordeeld, niet volledig betaald. Men
weigert simpelweg.







